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Señor Jaez I o de Distrito en el Distrito Federal. 



Gr. Lohse y Comp. Sucesores, en los autos acumula- 
dos del juicio verbal mercantil que en nuestra contra se 
promovió por parte de la Compañía Telefónica Mexica- 
na, sobre que se nos prohibiera comerciar en la compra 
y venta de aparatos telefónicos y se nos condenara á la 
indemnización de daños y perjuicios, y del juicio civil 
ordinario que, á nuestra vez, promovimos contra dicha 
Compañía, sobre nulidad de los privilegios que obtuvo 
por los decretos de 24 y 25 de Mayo de 1886, ante vd., 
supuesto el estado de alegar que guardan dichos juicios, 
conforme á derecho, decimos: que, rindiendo á la justi- 
cia un homenaje más de los que constituyen todas y 
cada una de las ilustradas decisiones del Juzgado, su 
reconocida rectitud habrá de servirse fallar estos juicios 
acumulados, absolviéndonos de la demanda formulada 
con fecha 18 de Diciembre del año inmediato anterior, 
declarando que tenemos plena y absoluta libertad de 
comerciar en aparatos telefónicos, decidiendo que son 
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nulos los privilegios con que esa libertad se nos ha que- 
rido impedir, y condenando á la Compañía Telefónica 
Mexicana á la indemnización de los daños y perjuicios 
que nos ha causado arrastrándonos á estos juicios, y al 
pago de las costas de los mismos. Tal es lo que, aten- 
tas las constancias de los autos, exigen de consuno la 
razón, la ley y el respeto debido á los más caros in- 
tereses sociales y á las más preciadas garantías del 
individuo. 
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« Todo hombre es libre para abrazar la profesión , 
industria ó trabajo qne le acomode, siendo útil y 
honesto, y para aprovecharse de sus productos. » 

• No habrá monopolios, ni estancos de ninguna 
clase, ni prohibiciones á título de protección á la 
industria. Exceptúanse únicamente los relativos 
á la acnfiación de moneda, á los correos y á los 
privilegios que, por tiempo limitado, conceda la 
ley d los inventores 6 perfecdonodores de alguna me- 
jora.» 

(Arto. 4? y 28 de 1» Constitución Federal de 6 de Febrero de 1867.) 



No hemos encontrado, Señor Juez, ni creemos que exista, au- 
toridad más respetable que invocar, que la del pacto político que 
es la suprema ley en esta tierra de libertad, para acogernos á sus 
auspicios y á su egida al iniciar este trabajo, en el que vamos á 
procurar, con todo el ahinco que inspira una convicción profunda 
y con toda la energía que da la conciencia del derecho, hacer la 
demostración cumplida y perfecta de que la Compañía Telefónica 
Mexicana está desprovista por completo de la acción con que en 
mala hora intentara atacarnos en el goce, no sólo de un derecho 
civil, sino en el ejercicio de una de las más preciosas garantías 
del individuo; de que no pueden prevalecer, frente á frente de la 
ley civil y de la Carta fundamental de la Eepáblica, las conce- 
siones del Poder administrativo en que ha intentado fundar sus 
acciones; y de que, en consecuencia, si no han de ser palabras va- 
nas esas leyes y todas las garantías y derechos de los asociados, 
la decisión recta é ilustrada de los tribunales no puede ser otra 
que la que hemos implorado en la solicitud que dejamos precisada. 

Hemos dicho que ninguna autoridad mejor que el texto cons- 
titucional podíamos implorar en el caso presente, al producir la 
pieza jurídica principal de la defensa de nuestros derechos, no sólo 
porque, conforme á su texto (art. 126), la Constitución es la ley 
suprema de todo el país, sino porque, siendo el origen del debate 
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jurídico en que nos empeñamos, la acción opresora del odioso mo- 
nopolio, natural era que su más importante y precisa prohibición 
se hallara en la Carta Constitutiva, que marcó la época de liber- 
tad y progreso para este país, destruyendo con audacia y energía 
todas las trabas y todas las viciosas instituciones que antes dete- 
nían el natural desarrollo de la industria y del comercio, entre 
las que el monopolio ocupaba preferente lugar. 

La cuestión, pues, de que se trata, Señor Juez, no es de esas que 
común y diariamente se someten á las autoridades judiciales, ori- 
ginadas de la pugna y del choque entre dos individuos privados. 
Aquí fuimos, es verdad, atacados en nuestro derecho y en nues- 
tro interés, como individuos particulares, por la acción de la Com- 
pañía Telefónica Mexicana; pero el fallo que dirima la contienda 
no podrá circunscribirse, en sus efectos y resultados, á lo que á 
nosotros únicamente corresponde. Ese fallo tendrá, por fuerza y 
por la naturaleza misma de las cosas, que decidir si hay ó no li- 
bertad en este país para que el individuo se dedique á un ramo 
de comercio útil y honesto, y para aprovecharse de sus productos; 
si, después de tanto sacrificio que ha costado afirmar las libres ins- 
tituciones que por fortuna rigen al país, puede ejercerse en él un 
monopolio retrógrado y avasallador, y si, por último, los privile- 
gios que la ley constitucional concede, como un estímulo y un pre- 
mio, solamente á los inventores ó perfeccionadores de alguna me- 
jora, pueden ejercitarse por quien no es perfeccionador ni inven- 
tor, para impedir la libertad mercantil é industrial, oponiéndose 
así al desarrollo de la riqueza pública. 

Importantes son, como se ve, las decisiones que ha de contener 
la sentencia que ponga fin á los presentes juicios; pero, por for- 
tuna, en la contienda están de nuestra parte, no sólo una justicia 
deslumbradora y las disposiciones precisas de las leyes, sino tam- 
bién los más caros intereses de esta sociedad, vinculados en el go- 
ce tranquilo y perfecto de las garantías del individuo, y en el 
progreso y desarrollo de todos los elementos de la riqueza públi- 
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ca. Por fortuna también, está llamado á pronunciar esa senten- 
cia un juez ilustrado y recto, á quien no ofuscarán ni los esfuer- 
zos impendidos en la lucha por la parte contraria, ni la habilidad 
de su defensa, ni las consideraciones de todo género con que se 
intentará mover su ánimo en nuestra contra. Se trata de una em- 
presa poderosa que, hasta en el ejercicio de su especulación y en 
la práctica de sus negocios, parece alardear de sobreponerse á las 
exigencias y á las indicaciones del público y de las autoridades, 
y se trata del patrocinio con que la favorece uno de los más dis- 
tinguidos abogados de nuestro foro, cuya intervención sola en 
favor de una causa, la prestigia por mala que ella sea. Pero si 
nosotros conocemos todo ésto, y reconocemos también nuestra nin- 
guna significación y la inferioridad de nuestra defensa en cuanto 
á su mérito científico, tenemos en cambio la fe más absoluta de 
que el Juzgado, para fallar, se desentenderá de toda considera- 
ción relativa á los colitigantes, y, fijándose sólo en el caso jurídico 
que se le somete, nos administrará, como lo acostumbra, recta y 
cumplida justicia. 



ii 



Habiéndose dado principio á la contienda que nos ocupa, con 
el juicio promovido por la Compañía Telefónica Mexicana contra 
nosotros, para impedirnos el comercio de aparatos telefónicos, y 
siendo posterior el diverso juicio que nosotros promovimos contra 
ella sobre nulidad de sus privilegios, parecía natural que, al ale- 
gar respecto de los dos juicios para que se decidan en una sola 
sentencia, nosotros comenzáramos demostrando que la parte ac- 
tora en el primer pleito no probó, cual le correspondía, tener la 
acción ejercitada, mientras que nosotros sí acreditamos defensas 
que destruyen por completo esa acción, y que en seguida nos ocu- 
páramos de patentizar que en el segundo juicio acreditamos, co- 
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mo era de nuestro deber, la procedencia legal de la acción dedu- 
cida de nulidad, y que contra ella no se adujo ni probó excepción 
alguna que pudiera destruirla. Sin embargo, no será éste el or- 
den ni el sistema que sigamos, por una consideración que viene á 
justificar lo bien que se hizo acumulando los dos pleitos. Efecti- 
vamente, si llega á demostrarse que son nulos los privilegios con- 
tenidos en los decretos de 24 y de 25 de Mayo de 1886, demos- 
trado quedará, sin más esfuerzo, que la Compañía Telefónica Me- 
xicana carece de la acción que ejercitó; que á nosotros nos asis- 
ten las defensas que tratamos de dejar probadas en el primer jui- 
cio; que probamos nuestra acción en el segundo, y que fueron 
ineficaces las excepciones que de contrario se le opusieron. 

Por ésto la proposición única que nos empeñaremos en demos- 
trar, es la siguiente : " Los privilegios que ha hecho valer la Com- 
pañía Telefónica son nulos y no pueden subsistir." Pero para 
llegar á esta demostración, nos ocuparemos, por su orden, de pro- 
bar estas proposiciones : I. Los privilegios de 24 y de 25 de Mayo 
de 1886 no fueron solicitados y obtenidos legítimamente. II. Los 
mismos privilegios no fueron concedidos conforme á la ley. III. 
Los propios privilegios no pueden ejercerse legítimamente por la 
Compañía Telefónica Mexicana. Además de estas proposiciones, 
que fundan la primeramente sentada, trataremos, en puntos sepa- 
rados, de las irregularidades que la parte contraria ha cometido 
en los juicios, y de la temeridad con que en ellos ha procedido. 



ni 



Sencilla y fácil es la prueba de la primera de las proposicio- 
nes que es á nuestro cargo tratar, pues que toda so reduco al si- 
guiente raciocinio: La ley de 27 de Mayo de 1832, lo mismo que 
el art. 28 de la Constitución federal, sólo conceden privilegio ex 
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elusivo á los inventores 6 perfeccionadores de algún ramo de in- 
dustria; es así que la Compañía Telefónica Mexicana no es inven- 
tora ni perfeccionadora de los aparatos llamados "Bell Speaking 
Telephone" y "Blake's Transmitter, " luego á la Compañía Te- 
lefónica Mexicana no han podido concederse, conforme á la ley y 
á la Constitución, privilegios exclusivos por esos aparatos. 

Que la Compañía expresada no es inventora ni perfeccionado- 
ra de ellos, consta probado con superabundancia en estos autos, 
aun por los documentos mismos que ella presentara; pero noso- 
tros nos limitaremos á aducir la confesión judicial, que no sólo es 
la más robusta y atendible de las pruebas, sino que, según la elo- 
cuente frase de Parexa, citando á Alciato, non est probatio, sed 
relevado áb onore próbdndi. Articulada al representante de la 
Compañía, en la diligencia de 26 de Agosto de este año que obra 
á fojas 89 del cuaderno principal de los autos sobre nulidad de 
privilegios, esta posición : "Que la Compañía Telefónica Mexica- 
na no ha inventado los teléfonos de que usa en sus líneas, ni los 
aparatos separados de cuyo conjunto se forman esos teléfonos;" 
contestó: "que es cierta. " Esta confesión reúne todos los requi- 
sitos que la ley exige para formar la más plena de las pruebas 
que en derecho se conocen, y que, según la dootrina del autor ci- 
tado (De universa instrumentorum editione, tom. 2?, resolución 2?, 
tít. 9, número 17), basta para destruir aun la presunción juris et 
de jure; por lo que nada significa en su contra la existencia de los 
decretos concesorios de los privilegios, máxime cuando, robuste- 
ciendo todavía más aquella confesión, tenemos la otorgada al ab- 
solver la 3? de esas posiciones, que, con la respuesta textual, 
dice así: "Que la Compañía Telefónica Mexicana compra á las 
empresas de Bell y de Blake, en los Estados Unidos de América, 
los aparatos telefónicos que usa en sus líneas y los que vende en 
México ; " contestación : "que es cierta, ad virtiendo que esas com- 
pras las hace á una Compañía americana manufacturera que goza 
el privilegio de Bell y de Blake. " 
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No creemos, señor juez, necesitar del uso, que por otra parte 
nos sería fácil, de más elementos probatorios que, repetimos, abun- 
dan en los autos, para dejar demostrado que la Compañía Tele- 
fónica Mexicana no es inventora ni perfeccionadora de los apara- 
tos telefónicos que usa y vende, y que, por lo mismo, no ha podido 
solicitar y obtener 'legal mente los privilegios que pretende tener 
respecto de esos aparatos. 

Ha querídose huir ó salvar la dificultad de la fuerza incontrasta- 
ble del precedente raciocinio, sosteniendo que, si bien no fué la 
Compañía Telefónica la inventora de los aparatos de que se ocu- 
pan los decretos de 24 y de 25 de Mayo de 1886, sino que lo fue- 
ron los Sres. Bell y Blake, como sus mismas denominaciones lo 
acreditan, la Compañía Telefónica ha podido adquirir los privile- 
gios como cesionaria de aquellos; y para comprobar la cesión se 
han recabado y producido las copias que autoriza la Secretaría de 
Fomento, de los poderes conferidos por los Sres. Alexander Gra- 
ham Bell y Francis Blake al Sr. Arturo P. Cushing, y de las so- 
licitudes de privilegio por él formuladas en favor de la Compañía 
Telefónica. Pero ¿resultan probadas las cesiones con esos docu- 
mentos, ó de alguna otra manera? Vamos á ver que esa prueba 
no existe. 

Desde luego tenemos que, siendo la cesión "El traspaso del de- 
recho á favor de otro, ó bien un contrato por el cual uno trasfie- 
re á otro el crédito, derecho ó acción que tiene contra un tercero;" 
es decir, un verdadero contrato, se necesita examinar, antes qué 
todo, si efectivamente se ha celebrado entre los Sres. Bell y Blake 
y la Compañía Telefónica Mexicana un verdadero contrato, y si 
ésto es el de traspaso ó cesión de los privilegios por aquellos ob- 
tenidos respecto de los aparatos telefónicos de que son inventores. 

Es elemental en derecho que, para que haya un contrato y éste 
sea válido, se requieren estas cuatro condiciones: Capacidad en 
los contrayentes; mutuo consentimiento; objeto lícito como mate- 
ria del contrato, y celebración de él con las formalidades exter- 
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ñas exigidas por la ley. Pues bien, ninguno de estos requisitos 
se ha acreditado que exista en lo que se llama cesión en favor de 
la Compañía Telefónica. 

Capacidad en ésta para contratar, no existe, porque no existe 
la Compañía misma á los ojos de la ley; y primero es que haya 
una compañía legítimamente constituida, para* que ella tenga ca- 
pacidad para contratar. 

Para fijar este punto, nosotros pedimos que se previniera al Sr. 
Guiraud que exhibiese la escritura social constitutiva de la Com- 
pañía su representada; y aunque en su escrito de fojas 72 del cua- 
derno de nuestras pruebas, afirmó tener derecho para oponerse á 
exhibirla porque nosotros no habíamos negado la existencia de 
la Compañía y expresamente la habíamos reconocido -en autos, 
olvidando así que él antes nos había exigido la presentación de 
nuestra escritura social no obstante haber reconocido la existen- 
cia de nuestra Compañía; aunque ésto afirmó, decimos, produjo, 
como escritura social, la copia que corre á fojas 67 y 68 del cua- 
derno citado. Ahora bien, ese documento todo acredita menos la 
constitución legal de la Compañía Telefónica. 

En primer lugar esa copia carece por completo de autorización, 
de legalización y de registro, lo cual la priva absolutamente de 
fuerza probatoria. 

La ley actual aplicable al caso, que es el Código de Comercio, 
establece en su art. 367 este terminante precepto: "Todo con- 
trato de sociedad se ha de reducir á escritura pública; el que no 
se estipule bajo esta forma no producirá ningún efecto mercan- 
til, ni quedará bajo la garantía de este Código; no pudiendo, por 
lo mismo, ejercitarse acción alguna, ni oponerse excepción que 
nazca de él." Igual requisito exige la ley que regía antes del Có- 
digo y eran las Ordenanzas de Bilbao, las que en el art. 4? del 
cap. 10? dicen: "Primeramente los comerciantes que actualmen- 
te están en compañía y los que en adelante la quisieren formar, 
serán obligados á hacerlo por escritura pública ante escriba- 
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no' 7 ... . Por último, el Código Civil del Distrito Federal, en sa 
art. 2225, prescribe que: "El contrato de sociedad debe hacer- 
se constar en escritura publica siempre que su objeto ó capital 
exceda en valor de trescientos pesos ;" y en el artículo que sigue 
sanciona que: "La infracción del artículo que precede anula el 
contrato." 

La Compañía Telefónica, pues, debió haber consignado su con- 
trato social en una escritura pública; y, no habiéndolo hecho, no tie- 
ne existencia legal. Y no se diga que los socios de esa Compañía 
llenaron tal requisito con el certificado del que aparece tomada 
la copia á que nos venimos refiriendo, porque, en primer lugar, no 
aparece comprobado que W. P. Butler sea Notario público, y, en 
todo caso) ya la parte contraria practicó lo que en esos casos de- 
be hacerse, solicitando y obteniendo de la autoridad judicial la 
protocolización del poder que está ejerciendo, requisito que, con 
mayor razón, debió llenar tratándose de la escritura constitutiva 
de la sociedad su mandante. 

En lo relativo á la legalización, el art. 455 del Código de Pro- 
cedimientos Civiles dice: "Los instrumentos que vienen del Ex- 
tranjero necesitan, para hacer fe en el Distrito y en el Territo- 
rio de la Baja California, estar legalizados por el Ministro ó Cón- 
sul de la Eepública residente en el Territorio del otorgamien- 
to;" y en el siguiente manda que: "la legalización de las firmas 
del Ministro ó Cónsul se hará por el Oficial mayor del Ministerio 
de Belaciones de la Eepública:" si, pues, las firmas del certifica- 
do de incorporación de la Compañía Telefónica Mexicana, que se 
presenta como su escritura social, no aparecen legalizadas, ni en 
la copia glosada en los autos, ni en el original á que ella se re- 
fiere, es claro que ese documento no puede hacer fe en los Tribu- 
nales del país. 

Por último, en cuanto al registro, tenemos que la ley de 11 de 
Diciembre de 1885, después de prevenir en su artículo 3?, frac- 
ción 1?, que se inscriban en el Registro de comercio las escritu- 
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ras de constitución de sociedad mercantil, cualquiera que sea su 
objeto ó denominación, dice en su art. 8?: "Las escrituras de 
sociedad no registradas, surtirán sus efectos entre los socios que 
las otorguen, pero no perjudicarán á terceros, quienes, sin em- 
bargo, podrán utilizarlas en lo favorable." Y como quiera que, 
según aparece de la copia presentada de contrario y del oficio 
del Registro publico que corre á fojas 57 del cuaderno de nues- 
tras pruebas, no se ha hecho la inscripción en el Eegistro, de la 
escritura social de la Compañía Telefónica, es claro que ella no 
puede surtir efectos con relación á terceros, como somos nosotros. 

De lo dicho hasta aquí resulta que, por la falta de autorización, 
de legalización y de registro, no prueba la copia producida de 
contrario, la existencia legítima de la Compañía Telefónica Me- 
xicana. Pero no es el solo capítulo por el cual puede sostenerse 
ese aserto: las disposiciones de la ley del Timbre le dan también 
un robusto fundamento. 

En efecto, la que últimamente está en vigor desde 31 de Mar- 
zo de este año, y que es mucho más benigna que las anteriores, 
grava, en la fracción 81 del art. 6?, los testimonios de las escri- 
turas, con las cuotas que allí se expresan, y es notorio que en la 
copia presentada no hay las estampillas correspondientes. Esto 
es considerando el contrato como reducido á escritura pública; 
pero aun cuando se considerara como contrato privado, se le ha- 
llaría siempre comprendido en la fracción 29, letra F, de la Ta- 
rifa, que exige una cuota en estampillas, que no existe en verdad 
en el documento de que nos ocupamos. El representante de la 
Compañía, tal vez para evitar las consecuencias de la imprevisión, 
apenas concebible, de no tener en regla el primero y más impor- 
tante de sus documentos, presenta aquel como una copia simple 
de las que expresa la fracción 30 de la Tarifa; pero cuando el 
precepto judicial le ordenó que exhibiera la escritura de sociedad 
y como tal presenta esa copia, á ella debieron adherirse las es- 
tampillas correspondientes, según lo dispuesto en el art. 15 de la 
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ley citada, que dice así: "Los documentos del exterior de la Ke- 
publica, para surtir efectos legales dentro de la misma, deberán 
timbrarse conforme á la Tarifa, por la persona que haga uso de 
ellos." 

Por otra parte, el artículo 94 de la propia ley dice: "Ningún 
documento ó libro hará fe en juicio ó fuera de él, si no contiene 
la estampilla ó estampillas de documentos y libros, ó de la renta 
interior del Timbre, que según su clase le correspondan." 

Como se ve, el documento presentado como escritura social de 
la Compañía Telefónica Mexicana, nada prueba en juicio ni frie- 
ra de él, ya se le considere como testimonio de escritura publica, 
ó bien como contrato privado, sin que el texto legal pueda elu- 
dirse con darle el carácter de copia simple, porque, en primer 
lugar, no fué una copia lo que el Juzgado ordenó que se presen- 
tara, sino el contrato mismo, y en seguida, porque es sabido que 
los contratos no se prueban con copias simples, y que éstas nin- 
gún valor probatorio tienen en juicio; por lo cual, si de contra- 
rio se insiste en darle ese carácter al documento que presentó, 
tendremos que es lo mismo que si nada hubiera presentado, y 
que, por lo tanto, no sólo no estaría comprobada la existencia le- 
gítima de la Compañía, sino que estaría probada la no existencia 
de la escritura social, supuesto el pedimento de nuestro escrito de 
23 de Julio y el auto que le recayó en la misma fecha, los cua- 
les obran á fojas 62 de nuestro cuaderno de prueba. 

Dedúcese de lo dicho hasta aquí, que la que se llama Compa- 
ñía Telefónica Mexicana no tiene una existencia legal, y que, por 
lo mismo, carece de la capacidad necesaria para celebrar válida- 
mente el contrato de cesión con los Sres. Bell y Blake. 

Pasemos á demostrar que á las cesiones en que funda su dere- 
cho la Compañía Telefónica les falta el requisito del consentimien- 
to, que es, sin duda, el más importante de los elementos consti- 
tutivos délos contratos. El eminente jurisconsulto Sr. Laurent, 
tratando de este punto en su preciosa obra "Principios de dere- 
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cho civil francés/ 7 núni. 453, se expresa así: "¿Se concibe que 
una convención exista sin consentimiento? La convención no es 
otra cosa que el concurso de las voluntades del acreedor y del 
deudor. Si no hay acreedor que estipule, ni deudor que prome 
ta, no hay ahí, en realidad, ni deudor ni acreedor ; y j cómo habría 
allí una obligación, sin que hubiera una persona obligada á eje- 
cutarla y una persona en provecho de la cual la obligación hubie- 
ra sido contratada y que tuviese el derecho de exigir su ejecu- 
ción? La ausencia de consentimiento es la nada, y la nada no po- 
dría ciertamente engendrar ni derecho ni obligación." 

En nuestro caso ¿cuál es la oportunidad y forma en que pudie- 
ra reputarse expresado el consentimiento de Bell y de Blake, co- 
mo cedentes, y de la Compañía Telefónica Mexicana como cesio- 
naria, para la celebración del contrato de cesión de los derechos 
de los primeros como inventores de sus aparatos de teléfono ? 

En autos, lo único que á este respecto pudiera ser conducente, 
son las copias remitidas por la Secretaría de Fomento con fecha 
18 de Enero de este año, y que obran de fojas 23 á 28 del cua- 
derno de pruebas déla Compañía Telefónica, en el juicio que ella 
nos promovió, de los poderes otorgados en favor del Sr. Cushing 
por los Sres. Bell y Blake, y de las solicitudes de privilegio que, 
con esa representación, formuló y dieron origen á los decretos de 
24 y de 25 de Mayo de 1886. En los poderes hay esta cláusu- 
la: "Y autorizo y faculto á mi referido apoderado para que so- 
licite del Gobierno Mexicano que conceda tal privilegio á nom- 
bre y favor de la Compañía Telefónica Mexicana, establecida en 
la Ciudad de México bajo la concesión del Gobierno Mexicano, 
con fecha 18 de Junio de 1884, á la cual reconozco como la úni- 
ca dueña y poseedora legítima de todos mis derechos para pedir, 
recibir, retener, usar y ceder en la Eepública Mexicana, el pri- 
vilegio que se conceda á mi invención." En las solicitudes de pri- 
vilegio se expresó en estos términos el apoderado: "y como del 
poder consta que estoy autorizado para pedir este privilegio á 
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nombre y provecho de la Compañía Telefónica Mexicana estable- 
cida en esta Capital, cumpliendo con las instrucciones de mi po- 
derdante y de conformidad con las leyes de la materia, solicito en 
nombre de mi poderdante un privilegio por esta invención, y á vd. 
suplico se sirva concederme tal privilegio á favor de la Compa- 
ñía Telefónica Mexicana, y mandar que se anote el mencionado 
traspaso en la patente misma." 

¿Estas circunstancias constituyen el consentimiento requerido 
para el contrato de cesión? Indudablemente no. 

Desde luego, esas copias, mandadas por la Secretaría de Fo- 
mento, carecen en lo absoluto de estampillas, de las que deberían 
estar provistas aunque se les considerara como copias simples, con- 
forme al inciso 2? de la fracción 30 de la ley del Timbre, supues- 
to que se presentan para que sirvan de prueba; y que hemos vis- 
to que, conforme al art. 94 de la misma ley, no hacen fe en jui- 
cio ni fuera de él los documentos que, debiendo ir timbrados, ca- 
recen de las estampillas correspondientes. 

En seguida tenemos que los poderes de Mr. Cushing, confor- 
me á lo dispuesto en el art. 48 del Código de Comercio, debie- 
ron haber sido protocolizados por mandato de la autoridad judi- 
cial, cuyo requisito no fué cumplido, y debieron inscribirse en el 
Eegistro de Comercio, según lo previene en su art. 45, frac. 6?, 
el propio Código; lo cual tampoco se verificó. 

Pero, prescindiendo de estos sustanciales defectos de forma, y 
dando á las copias de que nos ocupamos, y especialmente á los 
pasajes que hemos insertado como los únicos conducentes, toda 
la fuerza legal y el valor probatorio de que carecen, j resultará 
de esas constancias acreditado el consentimiento de los contratan- 
tes para celebrar el contrato de cesión í 

El Sr. Bedarride, en su comentario de las leyes sobre los bre- 
vetes de invención, tomo 1?, núm. 249, dice: "La facultad de 
ceder, vender ó trasmitir el privilegio que resulta del brevete, no 
podrá ser ni desconocida ni disputada. Propiedad mueble, derecho 
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incorporal, el brevete no podrá ser exceptuado de la ley común 
en materias semejantes." Después, bajo el núm. 259, dice: "En 
la forma, la cesión debe ser hecha por- acta notariada;" y en se- 
guida, en el núm. 288 y en el 289, se expresa así: "La cesión 
de un brevete tiene por objeto trasferir las prerrogativas que de 
él resultan, en favor del cesionario. Ella es, en realidad, una ven- 
ta, y como tal, sometida para su validez á las condiciones que ri- 
gen ésta. Ahora bien, la primera de esas condiciones es la capa- 
cidad de las partes. Es necesario, en segundo lugar, que la ce- 
sión ofrezca una cosa y un precio." 

En vista de esa .doctrina tan conforme con los principios gene- 
rales del derecho, tenemos que volver á preguntar: ¿dónde está 
el acto por el cual los inventores cedieron sus derechos á la Com- 
pañía nuestra contradictora? En el poder, evidentemente no, por 
que á su otorgamiento no concurrió la parte que se dice cesiona- 
ria, y porque en él no se fija precio. Únicamente se hace la ma- 
nifestación de reconocer á la Compañía como dueña y poseedora le- 
gítima de todos los derechos para pedir y usar enlaEepública Mexi- 
cana los privilegios correspondientes á sus inventos, Pero, ¿á que 
título se reputa dueña la Compañía? Como inventora, no, por- 
que los otorgantes de los poderes afirman que ellos lo son. Co- 
mo cesionaria, tampoco, porque ni siquiera se menciona la palabra 
cesión, ni menos se expresa la época, forma y términos en que ésta 
se hubiera celebrado. En las solicitudes de los privilegios tampoco 
constan las cesiones, porque ellas se formularon en nombre de 
los inventores y para la Compañía Telefónica, agregando la pe- 
tición de que en las patentes mismas se anoten los mencionados 
traspasos, los cuales, sin embargo, ni se mencionan en las solici- 
tudes ni menos se comprueban en manera alguna, ni fueron ano- 
tados en las patentes. Esto bastaría para dejar establecido que fal- 
ta á las supuestas cesiones en favor de la Compañía Telefónica, el 
requisito del consentimiento, esenciaiísimo para la existencia del 
contrato; pero hay otras consideraciones que no debemos omitir. 
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La Compañía nuestra contrincante parece que hace consistir 
la cesión 6 cesiones de los derechos que ejercita, únicamente en 
las constancias de que hemos venido ocupándonos, tanto porque 
á su demanda sólo acompañó los decretos de 24 y de 25 de Mayo 
de 1886, cuanto por haber producido como prueba las copias de 
la Secretaría de Fomento; pero, principalmente, porque, habiendo 
articulado á su representante, en la diligencia de 27 de Agosto 
de este año, la siguiente posición (foja 89, cuaderno principal): 
"Sétima. Diga si es cierto, como lo es, que los Sres. Bell y Blake 
no han hecho á la Compañía que representa el absolventé cesión 
de los privilegios concedidos por los decretos.de 24 y de 25 de 
Mayo de 1886, puesto que en esos decretos los privilegios se con- 
ceden directamente á la Compañía; " contestó: "que no es cierto, y 
que el privilegio fué pedido por los Sres. Bell y Blake á favor de la 
Compañía Telefónica Mexicana." Sin embargo de ésto, en el cur- 
so del juicio han venido á producirse otros elementos de examen 
respecto del consentimiento de los contratantes. Habiendo arti- 
culado al Sr. Guiraud unas posiciones, diversas de las expresadas, 
en 11 de Junio de este año (fojas 3 de nuestro cuaderno de prue- 
bas), afirmó que la Compañía representaba en el país á los inven- 
tores tantas veces nombrados de sus aparatos telefónicos; y exi- 
gida por nosotros la presentación del documento que le diera ese 
carácter, produjo, entre otros papeles, el de fojas 41 y 42, que es 
la copia simple, sin estampillas de ningún género, de un convenio 
hecho el 17 de Mayo de 1884, entre la Compañía Americana de 
teléfonos de Bell y la Compañía Telefónica Mexicana, con el ob- 
jeto que expresa su preámbulo, en estos términos: "Por cuanto 
la parte segunda desea conseguir de la parte primera el derecho 
exclusivo de la compra para la Eepública de México, de los telé- 
fonos fabricados por dicha parte primera ó bajo patentes que es- 
tán bajo su dominio, en consideración alas convenciones mutuas 
y á los convenios contenidos más adelante, en ésta se conviene en 
lo siguiente." En seguida se estipula que la Compañía Telefóni- 
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ca Mexicana comprará, cuando menos, mil juegos de teléfonos 
cada año, al bajo precio que allí se fija, y que ni ella comprará 
telefonos á otra fábrica que á la de la Compañía su contratante, 
ni ésta venderá á otros, teléfonos para la Eepública Mexicana. 

El documento extractado en su parte esencial, no tiene valor 
alguno probatorio, porque carece de los requisitos legales del tim- 
bre, de la protocolización y la legalización de las firmas; pero 
hemos querido tomarlo en cuenta porque no se crea que rehusa- 
mos punto alguno del debate, y porque, pareciendo ser que con- 
tiene el contrato que precedió á los pasos dados para obtener los 
privilegios que impugnamos, es muy conducente su examen al 
tratarse del consentimiento de la cesión que se ha intentado com- 
probar. 

Suponiendo, pues, que ese contrato contenido en la copia ex- 
presada, cuyo original en inglés se presentó con ella, no tuvie- 
ra los defectos de forma que hemos señalado, ¿probaría él la 
representación de Bell y de Blake por la Compañía telefónica á 
virtud de cesión que ellos le hicieran de sus derechos como inven- 
tores, ó, más bien, el consentimiento mutuo en esa cesión? Eviden- 
temente no. Los contratantes en ese instrumento son la Compa- 
ñía Telefónica Mexicana y la "Compañía Americana de teléfonos 
de Bell, " y el contrato es de compra-venta de aparatos telefó- 
nicos. No contratan Bell y Blake, ni se contrata sobre los dere- 
chos de invención. No hay, pues, posibilidad de consentimiento 
mutuo para la cesión de esos derechos por tales contratantes. 

Queda, con lo dicho, demostrada la falta de consentimiento, que 
resultará todavía más patente en el punto que sigue, sobre objeto 
del contrato, de que vamos luego á hablar. 

Para probar que en el supuesto contrato de cesión de que ve- 
nimos ocupándonos, falta el tercer requisito esencial, del objeto 
lícito como materia del contrato, hay que fijar cuál sería ese ob- 
jeto en el supuesto en que laboramos, porque, examinadas todas 
las hipótesis, encontraremos siempre la imposibilidad de la exis- 
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tencia^de ese objeto; y siendo ésto así, el contrato no lia podido 
existir. El Sr. Laurent, en el tomo 16 de su obra citada, bajo el 
número 74, dice: "El art. 1108 exige como una de las condicio- 
nes esenciales para la validez de las convenciones, un objeto cier- 
to que forme la materia de la obligación. ¿En qué consiste ese 
objeto? El art. 1101, que define el contrato, responde que el deu- 
dor se obligue á dar, á hacer ó á no hacer alguna cosa. " En el 
numero siguiente agrega, después de terminar el que hemos ci- 
tado, con estas palabras: "Los contratos tienen, pues, por obje- 
to las cosas ó los hechos. " "75. La doctrina enumera diversas con- 
diciones, que son requeridas para que las cosas puedan ser el ob- 
jeto de una convención. Es necesario ante todo que ellas existan." 
En el número 77 dice: "El art. 1129 exige una segunda condi- 
ción para que las cosas puedan ser el objeto de una convención 
válida, es necesario que ellas sean por lo menos determinadas en 
cuanto á su especie. En el art. 1108 se ha dicho en términos más 
restrictivos, que el objeto déla convención debe ser cierto." 

Pues bien, en nuestro caso jcuál sería la cosa existente y cier- 
ta, objeto del contrato de cesión? jLos Sres. Bell y Blake, due- 
ños de sus inventos telefónicos, cedieron á la Compañía Mexica- 
na sus derechos de propiedad garantizados por las patentes que 
les concedió el Gobierno de los Estados Unidos, ó le cedieron los 
privilegios concedidos por el Gobierno Mexicano? Si lo primero, 
una vez hecha la cesión, los cedentes no han podido tener los de- 
rechos de que por ella se desprendieron, y por lo mismo no han 
podido solicitar después los privilegios del Gobierno mexicano; y 
por otra parte, los cesionarios no han obtenido sino las concesio- 
nes americanas, ineficaces por sí solas para gozar de privilegio en 
la Kepública Mexicana. Si lo segundo, ¿cómo pudieron ceder pri- 
vilegios que aun no obtenían? En otros términos. O la cesión se 
supone anterior á los decretos de 24 y de 25 de Mayo de 1886, 
ó posterior á ellos. Si es anterior, no eran los Sres. Bell y Blake 
los que debían ni podían solicitar los privilegios concedidos en 
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esos decretos, sino la Compañía cesionaria, á quien entonces de- 
bieron concedérsele con tal carácter de cesionaria, y no como in- 
ventora, que es como en ellos aparece. Si lo segundólos inventores 
no han podido ceder privilegios ya concedidos á otro, y sería ab- 
surdo que la Compañía Telefónica conviniera en adquirir por ce- 
sión los privilegios mismos que ya tenía directamente concedidos. 
No hay, pues, derechos cedidos á la Compañía Telefónica Mexica- 
na anteriores á los privilegios que ejercita, ni posteriores á ellos, 
ni, por lo mismo, objeto que pueda ser materia del contrato de 
cesión. 

Tendremos la necesidad de volver sobre este mismo punto, ba- 
jo otra de sus faces, al ocuparnos de que esos privilegios fueron 
ilegítimamente concedidos. Ahora vamos al examen del último 
requisito del contrato de cesión : el de la forma prescrita por la 
ley. 

Hemos visto ya antes que, conforme á la doctrina del Sr. Be- 
darride, la cesión del derecho que da al inventor un privilegio ó 
patente que obtiene, debe consignarse en escritura publica. Esto 
mismo exige la legislación vigente, según nos será fácil demos- 
trarlo. El art. 4? del Código de Comercio dice así: "El Código 
de Comercio tiene por base el Civil, cuyos preceptos modifica sólo 
en la parte estrictamente necesaria para fijar la naturaleza de los 
negocios mercantiles, y determinar los derechos y obligaciones 
que de ellos se deriven;" y el Código Civil, después de estable- 
cer en el art. 1323 este principio general: "Ningún contrato ne- 
cesita para su validez más formalidades externas que las expre- 
samente prevenidas por la ley," previene en el art. 1629 ésto: 
"Es nula la cesión de acciones si no se hace por escrito privado 
cuando el valor del derecho cedido no excede de quinientos pesos, 
ó por escritura pública cuando excede de dicha suma, ó cuando 
conforme á la ley deba constar por escritura pública el derecho 
cedido." 

Sentado, como queda, que el contrato de cesión necesita para 
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bu validez del requisito esencial de la escritura publica, es claro 
que él no ha sido llenado en la que venimos suponiendo, de los 
Sres. Bell y Blake á la Compañía Telefónica Mexicana, porque 
ningún instrumento público se ha presentado en que tal cesión 
aparezca consignada. 

De lo dicho hasta aquí resulta, Sr. Juez, que la Compañía Te 
lefónica Mexicana no ha tenido ni tiene el carácter de cesionaria 
de los Sres. Bell y Blake, para solicitar y obtener del Gobierno de 
México privilegios exclusivos por sus inventos de aparatos te- 
lefónicos, porque de las constancias de autos aparece que no ha 
habido capacidad en los contratantes, consentimiento de éstos, 
objeto del contrato, ni forma externa de éste, que son los requi- 
sitos indispensables para que el contrato hubiera existido: que la 
misma Compañía tampoco ha podido solicitar y obtener tales pri- 
vilegios á título de inventora, y que, por lo mismo y según nos 
propusimos demostrarlo, los privilegios de 24 y de 25 de Mayo 
de 1886 no fueron solicitados y obtenidos legítimamente. 



IV 



Consecuencia lógica de la proposición que dejamos demostra- 
da, es la proposición segunda, á la que corresponde esta parte de 
nuestro alegato; porque, en efecto, si los privilegios fueron ile- 
gítimamente solicitados y obtenidos, claro es que se concedieron 
también sin sujeción á la ley. Ampliaremos, sin embargo, esto 
punto, que bien lo merece, con consideraciones que, por fortuna 
nuestra, no escasean, porque lo particular de la cuestión que se 
debate, es que para nosotros la dificultad única ha consistido en 
poder escoger con acierto los elementos de nuestra defensa, de los 
innumerables que nos supeditan las constancias de los autos y las 
enseñanzas de los autores, á la vez que los preceptos de las leyes. 
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Adoptado en la ley de 7 de Mayo de 1832, que hasta hoy nos 
rige en materia de privilegios, el sistema mismo de la legislación 
francesa, según el cual un brevete 6 privilegio no puede rehusar- 
se á quien lo solicita, aun cuando verse sobre mejora no útil ni 
nueva, no nos ocuparemos en este capítulo de lo mucho, muchí- 
simo que hay que decir y consta en autos probado, en contra de 
los privilegios que atacamos, á propósito de la falta de la última 
de las enunciadas circunstancias, reservando para el capítulo si- 
guiente, donde estará en mejor lugar, todo cuanto á ese fin es 
conducente. 

Establecido en el art. 6? de la ley expresada este textual or- 
denamiento: "Para la concesión de la patente de que habla el 
artículo anterior, no deberá el Gobierno examinar si son ó no úti- 
les los inventos ó perfecciones, sino solamente si son contrarios á 
la seguridad y salud pública, á las buenas costumbres, á las le- 
yes ó á las órdenes y reglamentos, y no siéndolo no podrá negar 
su protección al que la hubiere solicitado;" perfectamente se ex- 
plica que, tanto la Sección dictaminadora de la Secretaría de Fo- 
mento, como esta misma, no rehusaran la concesión de los privi- 
legios por los inventos telefónicos, por ser éstos ya conocidos en 
el país, ó por no ser de una utilidad que justificara el otorgamiento 
del monopolio, con todo lo que de odioso tiene; porque, circuns- 
crito su examen, conforme al artículo inserto, á los puntos que él 
expresa, naturalmente encontraron que los inventos no atacan las 
buenas costumbres, ni la salud y Beguridad públicas. 

Este mismo, y acaso más amplio, es el criterio de la legislación 
francesa, que expresa así el Sr. Bedarride en su obra citada, nú- 
mero 42: "La obtención de un brevete es, pues, la condición vis- 
ceral del privilegio, que todo inventor está autorizado á reclamar. 
Esta obtención no podrá ser objeto, por parte del Gobierno, de 
vacilación ó de duda. El principio que excluye todo examen pre- 
vio que motive y justifique la negación de garantía, entraña esta 
otra consecuencia, que la entrega del brevete es para el Gobier- 
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no no una facultad, sino una obligación. Él no podría, pues, rehu- 
sarlo, desde que el postulante ha llenado las formalidades pres- 
critas por la ley." 

Por lo expuesto, al proponernos nosotros demostrar que los pri- 
vilegios de 24 y de 25 de Mayo de 1886 no fueron concedidos con- 
forme á la ley, no vamos á atacarlos por la falta de utilidad y de 
novedad de los inventos, sino porque desde la solicitud hasta la 
concesión, se cometieron irregularidades incompatibles con los 
preceptos legales y que determinan la nulidad de las patentes. 
Así vamos á procurar demostrarlo, no sin anteponer algunos con- 
ceptos que nos vindiquen de un cargo que ya se nos ha lanzado 
en autos, y que sin duda reproducirá la parte contraria al alegar, 
haciendo de ello inmenso caudal, con motivo de habernos atrevi- 
do á atacar frente á frente la validez de actos solemnes del Su- 
premo Poder Ejecutivo del país. 

Establecida nuestra casa de comercio de mucho tiempo atrás 
en esta Capital, radicados nosotros desde nuestros más tiernos 
años en esta Kepública, donde hemos creado, no sólo nuestra for- 
tuna, sino familias á quienes amamos tiernamente, y abundantes 
relaciones amistosas que estimamos en alto grado, y ésto bajo los 
auspicios y la protección del Poder público, hemos adquirido el 
hábito y formado la decisión de respetar siempre á las autorida- 
des, de acatar sus determinaciones y de no hacer nada que pu- 
diera constituir un ataque á las prerrogativas de ellas ó á los de- 
rechos de los particulares, como el medio más seguro de obtener 
el respeto de los nuestros. La larga existencia de nuestra casa 
y las acciones de toda nuestra vida, están ahí, pues, para contes- 
tar los ataques que se nos han dirigido y se nos dirijan por la par- 
te contraria, con el marcado fin de predisponer en nuestra contra 
el recto ánimo del Señor Juez, presentándonos como calumniado- 
res de ella y del Gobierno, y como impugnadores de actos de és- 
te, revestidos de toda la magestad del poder y de toda la fuerza 
de la autoridad. 
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Todo ese edificio artificiosa y hábilmente levantado, todo ese 
baluarte tras del que se parapeta la contraria para atacarnos, 
viene por tierra con la consideración sola de que la ley misma que 
estableció la concesión de privilegios, la hizo atacable por los 
particulares, encomendando á la autoridad de vd., Señor Juez, 
la resolución de las contiendas y dándole la facultad expresa y 
terminante de declarar nulos, en determinados casos, los actos 
del Supremo Poder Ejecutivo, por los que se concedan privilegios 
que no puedan subsistir. Y esa facultad tiene el más robusto fun- 
damento en la sana razón, desde el momento en que el criterio 
legal es que el Ejecutivo conceda las patentes sin poder hacer el 
examen de ellas y sin tener el tiempo, los medios y los elemen- 
tos indispensables para ese examen. Alguna autoridad entonces 
ha tenido por fuerza que ser llamada á reparar los errores en que 
puedan haber incurrido los depositarios del Poder, que no son in- 
falibles, en una materia en que, hay necesidad de no olvidarlo, cada 
privilegio que se concede es un ataque á los intereses de la socie- 
dad y á las garantías del individuo, únicamente admisible como 
mera excepción, que debe, por lo mismo, restringirse y no am- 
pliarse, como todo lo que es odioso. 

Hecha la precedente salvedad, tenemos que lo que sí debió exa- 
minar la Secretaría de Fomento, fué, quiénes, cómo y para quié- 
nes se solicitaron los privilegios de que se trata, y sobre todo con 
qué carácter se solicitaron y debían concederse. 

El Sr. Arturo P. Cushing se presentó á aquella Secretaría co- 
mo apoderado de los Sres. Alexander Graham Bell y Francia 
Blake, cuya personalidad acreditó con los poderes que le otorga- 
ron en los Estados Unidos, para solicitar los privilegios corres- 
pondientes á los inventos telefónicos de sus mandantes, por los 
cuales acreditó haber obtenido ya estas patentes en la Bepábli- 
ca vecina. No nos corresponde el examen de si esos poderes han 
podido ser admitidos en la Secretaría de Fomento, como lo fue- 
ron; pero sí debemos hacer notar que, conforme á disposiciones 
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que ya hemos citado del Código de Comercio, esos instrumentos, 
para hacer fe en el país, han debido ser protocolizados por 
mandato de autoridad judicial é inscritos en el Registro mer- 
cantil. 

Mas, pasando ésto por alto, ¿á quién representaba el Sr. Cu- 
shing en virtud de esos poderes ? Indudablemente á los seño- 
res Bell y Blake, inventores, y para ellos fué para quienes única- 
mente pudo solicitar y obtener los privilegios de sus inventos. No 
lo hizo así, sin embargo, sino que, como apoderado de Bell y de 
Blake, solicitó y obtuvo los privilegios para la Compañía Telefó- 
nica Mexicana. Pero j, pudo hacerse así esta concesión legítima- 
mente? Á nosotros nos parece indudable que no; porque, en efecto, 
¿dónde está, señor Juez, el instrumento que acredite la represen- 
tación legítima de Cushing por la Compañía Telefónica? ¿dónde 
la que tuvieron los mandantes de aquel para contratar en nom- 
bre de ésta? ¿qué acto de la Compañía puede señalarse en todos 
los dos expedientes sobre privilegios, que acredite su voluntad de 
solicitarlos y obtenerlos? 

Por otra parte, y suponiendo que de un modo legítimo se hu- 
biera podido tener á esa Compañía como cesionaria de Bell y de 
Blake, ¿por qué no se expresó así en las concesiones, y no que 
en ellas aparece la Compañía como inventora, cuando nunca ha 
pretendido serlo? 

En la concesión, pues, de los privilegios, hay todas estas in- 
fracciones de ley: 1? Se admitieron los poderes de Bell y de 
Blake á Cushing, sin los requisitos legales. 2? Se tuvo él mismo 
como representante de la Compañía Telefónica Mexicana, cuan- 
do de ninguna manera acreditó, ni intentó acreditar, que tuviera 
ese carácter. 3? Se tuvo á la expresada Compañía como cesio- 
naria de Bell y de Blake, sin que se hubiera acreditado la forma, 
tiempo y términos de la cesión. 4? Se concedieron á la Compañía 
Telefónica Mexicana unos privilegios que no solicitó, y 5? Se le 
concedieron esos privilegios sin expresar que fuera cesionaria de 
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los inventores Bell y Blake, lo que la hace suponer inventora 
de los aparatos telefónicos, objeto de esos privilegios. 

Tales son las consideraciones por las que hemos sostenido que 
los privilegios en cuestión no se concedieron con arreglo á la ley. 



El hecho, no obstante todo lo dicho, es que los privilegios fue- 
ron concedidos, y los decretos de 24 y 25 de Mayo de 1886 es- 
tán allí para no dejar duda alguna á ese respecto. Lo que queda 
por examinar es si la fuerza de la concesión es tal, que tenga que 
prevalecer, por sólo haberse otorgado, sobre los preceptos de la 
ley; ó, en otros términos y según los de la proposición tercera de 
las que nos propusimos desarrollar: ¿la Compañía Telefónica Me- 
xicana puede ejercer legítimamente los derechos anexos á esos 
privilegios, tan sin legitimidad obtenidos f Nosotros hemos afir- 
mado que no puede ejercerlos, que no pueden subsistir los privi- 
legios, y vamos á demostrarlo. 

Que puede ser atacado como nulo un privilegio, no obstante 
estar otorgado por un acto solemne del Poder público, es indu- 
dable, por una consideración que en elocuentes términos expresa 
el Sr. Bedarride en su obra citada, núm. 351. Dice así: "Desde 
que se ha admitido que el Estado, concediendo el brevete sin 
examen previo, no garantiza ni la realidad, ni la novedad, ni el 
mérito de la invención, el derecho de discutir lo uno y lo otro no 
podía ser disputado á todos los que tienen interés en negar su 
existencia. El defecto de examen, en efecto, deja á la autoridad 
expuesta á todas las sorpresas. Ahora bien, no podía ser que 
aquel que hubiese tenido éxito en la que hubiera intentado, pu- 
diese impunemente gozar de los frutos de su astucia. Era nece- 
sario, pues, no solamente garantizar á la Administración contra 
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el lazo en el cual se la hubiera hecho caer, sino también y sobre 
todo, proteger al público, puesto que es él en definitiva, el que 
debe, por lo menos temporalmente, soportar el peso del brevete." 

Este mismo concepto campea en nuestra ley, cuando se encuen- 
tran en ella los arts. 10 y 16, que dicen así: "Cuando alguno 
hubiere obtenido privilegio para una invención ó mejora que ya 
estuviere planteada sin privilegio, por algún particular, perderá 
el privilegio, aunque no se reclame por el particular, dueño de 
la invención ó perfección." — 16. "Cuando se probare que los 
privilegios se han obtenido de mala fe, haciendo pasar por inven- 
ción ó mejora lo que no es más que introducción, p'erderá la pa- 
tente el que la hubiere solicitado." 

Aunque generalmente se ve con prevención y desagrado el uso 
de la forma silogística en los trabajos forenses, el Juzgado se ser- 
virá perdonarnos que en esta parte de nuestro alegato, sin duda 
la más importante bajo todos conceptos, nosotros no prescinda- 
mos de ella, porque el recuerdo de la escuela nos la hace estimar 
como eficacísima cuando tratamos de trasmitir al ánimo ajeno la 
convicción de que nuestro propio ánimo está penetrado. 

Nuestro argumento en forma es éste: Conforme á la ley de 1832 
en su artículo 10, perderá el privilegio el que lo hubiese obtenido 
por una invención ó mejora que ya estuviere planteada sin privi- 
legio por algún particular, aunque no se reclame por el dueño 
de la invención ó mejora; es así que la Compañía Telefónica Me- 
xicana obtuvo sus privilegios de 24 y de 25 de Mayo de 1886 por 
las invenciones y mejoras del teléfono de Bell y de Blake que ya 
estaban planteadas en el país por otras personas y sin privilegio, 
luego, conforme á esa ley, la Compañía Telefónica Mexicana debe 
perder los privilegios que obtuvo. 

La proposición menor, esto es, que los inventos de Bell y de 
Blake estaban planteados ya, sin privilegio, cuando se concedie- 
ron los que combatimos, resulta demostrada hasta la evidencia, 
por multitud de constancias de los autos. 
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La factura con que principia el cuaderno de nuestra prueba en 
el juicio que nos promovió la Compañía Telefónica, acredita que 
en 1? de Febrero de 1886 ya se nos consignaban de Alemania 
teléfonos para su venta en este país; y el dicho conteste de los 
dos testigos mayores de toda excepción, Sres. D. Adolfo Henkel 
y ü. Germán Gahrtz, prueba plenamente que, antes de Mayo de 
1886 en que se concedieron los privilegios, nuestra casa vendía 
esos teléfonos con los inventos que fueron objeto de aquellos, y 
que en otras casas, especialmente la de los Sres. Wexell y De 
Gress, se comerciaba también en ellos. 

Además, en ese mismo cuaderno consta que, articuladas posi- 
ciones al representante de la Compañía, éste confesó que ella usa- 
ba en el país los aparatos telefónicos de Bell y de Blake, antes 
de que obtuviera sus privilegios de 24 y de 25 de Mayo de 1886. 

Desde entonces, pues, quedó probado plenamente que la Com- 
pañía nuestra contradictora obtuvo sus privilegios por invencio- 
nes planteadas ya sin ellos en el país, por otros particulares, y 
aun por ella misma. Pero este punto quedó todavía mucho más 
bien acreditado en el segundo juicio. 

En efecto, en él aparece que, examinados en la forma legal los 
testigos Sres. D. Kafael Mendoza, D. Kodolfo Rojo y D. Carlos 
Sommer (fs. 6 á 14, cuaderno de nuestra prueba), contestaron 
de entero acuerdo á la segunda de las preguntas del interroga- 
torio directo, que dice así: "Si saben y les consta que en Méxi- 
co eran conocidos y usados en los teléfonos, mucho antes del 24 
de Mayo de 1886, los aparatos conocidos por bocina "Bell" y 
trasmitidor "Blake." De la misma manera, el primero y el ter- 
cero de los testigos estuvieron contestes en la respuesta afirma- 
tiva á esta cuarta pregunta: "Si les consta que esa misma Com- 
pañía ha usado en sus aparatos telefónicos, de los inventos de 
Bell y de Blake, desde mucho antes del 24 de Mayo de 1886," 
siendo notable, no sólo la plausible y fundada razón que dieron 
de su dicho estos testigos, sino que, habiéndoseles hecho diez y 
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seis repreguntas, todas ellas no condujeron sino al resultado de 
caracterizar más y más á esas honorables personas como testigos 
mayores de toda excepción. A esa prueba testimonial vino á dar 
mayor robustez y fuerza el respetable dicho del ilustrado Direc- 
tor general de los telégrafos federales, Sr. D. Saturnino Islas, 
quien, en su contestación de fs. 55 á nuestra carta de la 54, que 
ratificó debidamente en la presencia judicial con todos los requi- 
sitos de derecho, afirma que, antes del mes de Mayo de 1886, ya 
estaban en uso los aparatos telefónicos con la bocina Bell y el 
trasmitidor Blake, en algunas oficinas públicas, y se encontraban 
de venta en la casa de De Gress. 

Esto mismo resultó también plenamente probado en la diligen- 
cia practicada en la casa que acaba de expresarse, el dia 27 de 
Agosto de este año, cuya acta obra á fs. 90 del cuaderno prin- 
cipal. 

Pero existen pruebas de importancia todavía mucho mayor, 
que ponen absolutamente fuera de toda duda el importantísimo 
punto de que nos ocupamos. Pedidos, á solicitud nuestra, infor- 
mes sobre este particular al Gobierno del Distrito y á las Secre- 
tarías de Guerra y de Fomento del Ejecutivo federal, tuvieron 
la bondad de emitirlo en los precisos y satisfactorios términos que 
vamos á ver. El Sr. Gral. D. José Ceballos, Gobernador del Dis- 
trito, en oficio de 25 de Junio, fs. 43 de nuestro cuaderno de 
prueba, dijo: "Tengo la honra de manifestar á vd. que, al cele- 
brarse en 16 de Marzo de 1881, con los Sres. Wexel y De Gress 
el respectivo contrato para establecer las líneas telefónicas del 
Palacio Municipal á las Prefecturas de los Distritos, se estipuló 
que los aparatos debían ser del sistema Bell, y desde esa fecha 
son los que se han usado, introduciéndose posteriormente, en el 
año de 1884, la reforma de los trasmitidores Blake en el referi- 
do servicio telefónico." La Secretaría de Fomento, en comunica- 
ción de 7 de Julio, fs. 47, cuaderno citado, dice: "En cuanto á 
si tenía con esa anterioridad (Mayo de 1886) en uso aparatos 
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telefónicos con la bocina Bell y el trasmitidor Blake, debo de- 
cir que desde el año de 1882 está en uso en esta Secretaría un 
aparato telefónico, establecido por los Sres. Wexell, De Gress y 
C?, con la bocina Bell y el trasmitidor Blake." Por último, la 
Secretaría de Guerra, en el oficio fs. 48 de 8 de Julio, se expresa 
así: "Que el 9 de Julio de 1880 fué aprobado el presupuesto que 
la casa Wexell y De Gress presentó para establecer los teléfonos 
de esta Secretaría, los cuales traían bocinas de Bell; y en cuanto 
á micrófonos ó trasmisores, no expresó dicha casa de qué autor 
debían ser, pero fueron colocados de Blake, los cuales están aún 
en uso en esta Secretaría," 

Entendemos, Señor Juez, que no es posible la existencia de una 
prueba más completa, caracterizada y perfecta, que la que forman 
estos documentos auténticos de las autoridades supremas de esta 
capital, de qué antes de Mayo de 1886 estaban ya planteadas en 
el país, sin privilegio, las invenciones y mejoras que fueron ob- 
jeto de los concedidos en 24 y 25 de ese mes á la Compañía Te- 
lefónica Mexicana. Sin embargo, la confesión judicial de ésta, 
vino no sólo á robustecerla, sino hasta á hacerla innecesaria y 
superabundante, como todas las demás que hasta aquí hemos con- 
siderado. 

En efecto, á fs. 3 y 4 del cuaderno citado de nuestras prue- 
bas, está la diligencia de posiciones absueltas por el Sr. Guiraud, 
representante de la Compañía expresada, y entre ellas se ve la 
segunda, concebida en estos términos : u Que la Compañía Tele- 
fónica Mexicana usaba en sus aparatos telefónicos, en este país, 
la bocina Bell y el trasmitidor Blake, antes del 24 de Mayo de 
1886;" y su contestación fué ésta: "que es cierta y los usaba en 
virtud de contrato celebrado con Bell y Blake." Articuladas des- 
pués, al mismo absolvente, las posiciones distintas de fs. 88 y 89 
del cuaderno principal, se ven entre ellas la 4? y la 5?, que, con 
sus respuestas, dicen así textualmente: "4? Que la Compañía 
Telefónica Mexicana usaba ya en sus líneas los aparatos de Bell 
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y de Blake mucho antes de obtener los privilegios de Mayo de 
1886." Contestación: "Que es cierta." "5? Que la Compañía 
Telefónica Mexicana vendía en México teléfonos con los inventos 
de Bell y de Blake, antes de obtener dichos privilegios." Con 
testación: "Que es cierta," 

El ilustrado señor Juez á quien tenemos la honra de dirigirnos, 
se servirá ver, por las constancias insertas, que por la confesión 
judicial de la Compañía nuestra colitigante, lo mismo que por las 
demás abundantes y variadas pruebas de que con todo éxito hici- 
mos uso en estos juicios acumulados, queda establecido fuera de 
toda duda, que los inventos por los que se concedieron á aquella 
los privilegios de 24 y de 25 de Mayo de 1886, estaban plantea- 
dos ya en el país antes de esas fechas; que no constituían una no- 
vedad, y que, en consecuencia, no pueden subsistir; debe perder- 
los quien los obtuvo, según la frase del art. 10 de la ley de la 
materia, y según la bella y elocuente doctrina del Sr. Bedarride, 
que el Juzgado se servirá permitirnos que insertemos aquí para 
concluir este punto. Dice así ese notable escritor, en su obra ci- 
tada, tomo 1?, núm. 43: "El brevete legalmente solicitado debe 
pues, ser concedido. Pero de parte del beneficiado, su obtención 
tiene sobre todo, por objeto, el privilegio de explotar exclusiva- 
mente su invención ó su descubrimiento, durante el tiempo y en 
las condiciones determinadas por la ley. Ahora bien, este efecto 
no resulta del hecho de la concesión, precisamente porque ésta es 
obligatoria; porque ella tiene lugar sin examen previo; porque 
olla no puede, pues, ni hacer constar, ni menos aún garantir, la 
realidad, la novedad y el mérito de lo que hace el objeto del brevete. 
"EU>revete no produce el efecto en vista del cual ha sido solicita- 
do y obtenido, si no es que su objeto constituya una invención ó 
un descubrimientorealmente nuevo y desconocido hasta entonces. 
"La naturaleza de las cosas lo exigía forzosamente así. No se 
podría, ciertamente, tratar de muy rigorosa la exigencia de la ley, 
y argüir de injusticia su pretensión de no aceptar como inventor 
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sino á aquel que realmente ha inventado 6 descubierto alguna cosa. 
"En cuanto á la condición de novedad, ella se imponía igual- 
mente por sí misma. El deseo bien entendido de estimular y de 
multiplicar así las investigaciones susceptibles de desarrollar y 
de enriquecer el comercio y la industria, no podía conducir á su 
empobrecimiento. 4 No es, sin embargo, ésto, lo que sucedería 
infaliblemente, si un individuo cualquiera hubiese podido confis- 
car en su provecho, aunque temporalmente, los productos, los 
métodos, los procedimientos, convertidos ya en patrimonio de to- 
dos por su publicidad ó por la práctica, por restringida que ella 
hubiese sido, hasta la adquisición del brevete t "El privilegio con- 
cedido al que obtiene un brevete es un sacrificio que la sociedad 
se impone, y en cambio del cual ella debe recibir una ventaja. 
Porque, como se hacía observar muy justamente en la discusión 
de la ley, si la sociedad da, no puede ser sino con la condición de re- 
cibir. Evidentemente ella nada recibiría; ai contrario, se le arre- 
bataría lo que le pertenece, si la invención ó el descubrimiento, 
objeto del brevete, no fuese nuevo; su sacrificio no tendría ningu- 
na razón de ser, y el derecho del privilegiado no sería más que 
un efecto sin causa. "¡La novedad! Tal es, pues, la condición 
esencial, no para la obtención del brevete, sino para su eficacia. El 
Gobierno, en efecto, no está en posición ni en posibilidad de de- 
cidir una cuestión que no puede ser resuelta sino en la práctica 
y por la práctica; por una apreciación de hechos frecuentemente 
dudosos, y cuyos elementos no son siempre bastante claros aún 
para los Tribunales mismos." 

Esto, por lo que hace á la aplicación, que indeclinablemente tie- 
ne que hacerse al caso que se cuestiona, del claro precepto con- 
tenido en el art. 10 de la ley de 7 de Mayo de 1832, con arreglo 
al cual tendría que declararse la nulidad de los privilegios obte- 
nidos por la Compañía Telefónica Mexicana, aun cuando realmen- 
te existieran los inventos en los aparatos telefónicos que en aquellos 
se expresan, en virtud de que no eran nuevos, sino que estaban 
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ya planteados y eran conocidos en el país antes de las fechas de 
los privilegios. Pero la cuestión tiene otra faz, por la cual debe 
naos examinarla, á la luz clarísima de otro precepto legal ; el con- 
tenido en el art. 16 del mismo acto legislativo antes citado. 

Propúsose en él el legislador, muy sabiamente, proveer de re- 
medio á un mal tan grave 6 más que el que inspiró su sanción del 
art. 10; el de que se presentara al poder publico, para obtener 
un privilegio, no ya una verdadera invención caida en el domi- 
nio público, y desprovista, por lo mismo, de novedad, que es lo 
que en éste se castiga con la pérdida del privilegio, sino una sim- 
ple introducción al país de una mejora ó invención hecha en el 
Extranjero; estableciendo para ese caso, como para el preceden- 
te, la sanción de la pérdida de la patente. 

Volviendo á nuestra argumentación en forma, tendríamos este 
silogismo perfecto: conforme al art. 16 de la ley de 7 de Mayo de 
1832, cuando se hace pasar por invención ó mejora lo que no es más 
que introducción, para obtener un privilegio, perderá la patente 
el que la hubiere obtenido; es así que en la obtención de los pri- 
vilegios de la Compañía Telefónica Mexicana, de 24 y de 25 de 
Mayo de 1886, se* hicieron pasar por invenciones ó mejoras los 
aparatos telefónicos de Bell y de Blake, no siendo más que intro- 
ducción, luego la Compañía Telefónica Mexicana debe perder las 
patentes de privilegio que por esos aparatos obtuvo. 

Que de ellos la Compañía Telefónica no hace más que intro- 
ducción, consta de los expedientes mismos instruidos ante la au- 
toridad administrativa de la Secretaría de Fomento, de los cua- 
les obran en autos las copias á que en otra oportunidad nos he- 
mos referido; pero consta también, y principalmente, de la con- 
fesión judicial y de los documentos que ha producido el represen- 
tante de la parte contraria. 

Efectivamente, en el cuaderno de nuestra prueba del juicio que 
nos promovió la Compañía Telefónica, obra, á fojas 26 y 27, la 
acta de la diligencia de posiciones por nosotros articuladas, y en 
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ellas consta esta pregunta: "Diga si es cierto, como lo es, que 
la Compañía Telefónica Mexicana no ha obtenido en los Estados 
Unidos de América, patente por la bocina y el micrófono que usa 
en sus teléfonos ;" á cuya interrogación contestó el Sr. Guiraud: 
"que es cierta, pero advierte que en los Estados Unidos ha obte- 
nido privilegio la Compañía Telefónica Americana "Bell," la 
que en virtud de un contrato celebrado con la Compañía Telefó- 
nica Mexicana, ha traspasado á ésta sus derechos sobre los teléfo- 
nos, mediante determinado número de acciones de la Compañía 
Telefónica Mexicana, y la obligación de comprarle á la Compa- 
ñía Bell cierto número de teléfonos anualmente/' 

En consonancia con esta respuesta, está el convenio del que es 
copia simple la que se ve á fojas 41 y 42 del cuaderno de nuestra 
prueba en el juicio que promovimos contra la Compañía, y en el que 
parece que ésta vincula todos sus derechos. Pues bien, en ese con- 
trato, la Compañía Telefónica Mexicana se obligó á no comprar, 
sino á la Compañía Americana de teléfonos de Bell, los aparatos 
que necesitara para su uso, venta y arrendamiento en la Kepú- 
blica de México, debiendo comprarle cada año, cuando menos, 
mil juegos de trasmitidor y bocina, al precio de seis pesos vein- 
ticinco centavos; y la Compañía Americana se obligó á no ven- 
der ni facilitar para su uso en este país, sus aparatos telefónicos, 
sino á su contratante la Compañía Mexicana. 

4 Qué es, en vista de estas estipulaciones, lo que la Compañía 
Telefónica Mexicana ha hecho respecto de los inventos de Bell y 
de Blake, sino una simple y mera introducción t j Puede atribuirse 
otro carácter, ni darse otra denominación, al que se limita á traer 
de un país extraño artefactos hechos ya en él para que sirvan 
aquíf Si no es el de introductor, ¿qué otro papel es el que en esa 
operación se desempeña? 4 Se volverá acaso á la idea de la ce- 
sión t Pero jen qué pasaje, en qué cláusula de ese contrato, ce- 
lebrado entre las Compañías Telefónicas Mexicana y Americana, 
se ha consignado ni referido siquiera esa cesión f Además, hemos 
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visto ya en otra parte de este escrito, que ni en el documento 
referido, ni en ninguna otra de las piezas de autos, aparecen com- 
probados los requisitos esencialísimos de capacidad, consentimien- 
to, objeto y forma del contrato, sin los cuales no se concibe la 
existencia del de cesión ; fuera de que, como también lo hemos 
hecho ya observar, los decretos mismos en que se concedieron los 
privilegios, no expresan que fueran otorgados á la Compañía, co- 
mo cesionaria de los inventores. 

Ni una palabra más creemos necesitar añadir para que quede 
establecido que en la obtención de los privilegios que impugna- 
mos, se hicieron pasar como invenciones ó mejoras, las que no 
eran sino simples introducciones, lo cual bastaba para que se apli- 
que, de un modo inevitable, la sanción contenida en el art. 16 de 
la ley. Pero sí nos corresponde hacer una aclaración que destruya 
las inculpaciones que con este motivo se nos han hecho por la 
parte contraria, á causa de que se juzga calumniada por nuestros 
conceptos, en los que descubre que le atribuimos mala fe por el 
hecho de haber presentado como mejora una introducción. 

No somos nosotros, Señor Juez, los que hemos hecho esa apre- 
ciación; es el art. 16 de la ley de que estamos ocupándonos, el 
que establece que se obtiene de mala fe un privilegio, cuando 
para conseguirlo se hace pasar una introducción como mejora ó 
invención. 

Reasumiendo todo lo dicho, creemos dejar demostrado hasta la 
evidencia: que los privilegios de 24 y de 25 de Mayo de 1886 no 
fueron solicitados y obtenidos legítimamente : que tampoco fueron 
concedidos conforme á la ley; y que no puede ejercerlos legíti- 
mamente la Compañía Telefónica Mexicana. Consecuencia lógica 
de esas proposiciones es la otra que nos propusimos demostrar: 
"Los privilegios que ha hecho valer la Compañía Telefónica Me- 
xicana, son nulos y no pueden subsistir." 
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VI 



Al asentar esa probanda y precisar los puntos que nos propo- 
níamos tratar, dijimos que en seguida hablaríamos de las irre- 
gularidades cometidas por la parte contraria en esta contienda, 
y vamos á hacerlo. 

Desde luego tenemos que, en el primer juicio por ella promo- 
vido, se presentó su representante ejerciendo un poder que no se 
había inscrito en el Kegistro de Comercio, como lo prescribe en 
su fracción última el art. 45 del Código Mercantil, de una apli- 
cación tan reconocida al caso, que el juicio se promovió en la for- 
ma verbal, precisamente conforme á ese cuerpo de derecho y por 
tratarse de actos mercantiles. 

En seguida, hay que notar que, como fundamento de la acción 
deducida, se presentaron, además de los dos decretos de fs. 4 y 5, 
las copias que obran de fs. 6 á 56, expedidas por la Secretaría 
de Fomento conforme á lo dispuesto en el art. 10 del Reglamen- 
to de 12 de Julio de 1852; pero las cuales no han podido probar 
en juicio, hallándose, como están, desprovistas de las correspon- 
dientes estampillas del Timbre, siendo así que, conforme á la ley 
de esa renta, las copias certificadas, y aun las simples, deben lle- 
var estampillas por cincuenta centavos en cada hoja (frac. 30, ar 
tículo 69), siempre que se presenten, como aquí se presentaron, 
con el fin de hacer fe, sirviendo de prueba; y siendo terminante 
la disposición del art. 94 de la misma, de que: "Ningún docu- 
mento ó libro hará fe en juicio ó fuera de él, si no contiene la es- 
tampilla ó estampillas de documentos y libros, ó de la renta in- 
terior del Timbre, que según su clase le correspondan." Igual 
observación hay que hacer, y se ha hecho ya con otro propósito, 
respecto de las copias provenientes de la propia Secretaría de Fo- 
mento que obran de fs. 23 á 28 del cuaderno de prueba de la 
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parte actora en ese juicio, y de las que produjo en el juicio quo 
contra ella seguimos y obran de fs. 34 á 42, 67 y 68 de nuestro 
cuaderno de prueba. 

En ese segundo juicio, corrido el traslado de nuestra deman 
da á la Compañía Telefónica, lo evacuó por medio de su escrito 
que obra de fs. 55 á 60 del cuaderno principal, y respecto de él 
ocurren una multitud de observaciones. Primeramente, lo encabe- 
za el Sr. Lie. D. Rafael Donde, como representante de la Compa- 
ñía, á virtud de la sustitución que ante el Notario D. Vicente do 
P. Velasco le hizo el Sr. D. Mauricio L. Guiraud, del poder que 
se le confiriera en la ciudad de Boston, y en el que no se le con- 
cedió facultad para sustituir, según es de verse en la copia que 
obra en las primeras cinco fojas del cuaderno principal del jui- 
cio de la Compañía contra nosotros. Reflexionando, sin duda, en 
esta irregularidad, esa sustitución fué revocada, y el escrito se 
ratificó y firmó por el Sr. D. Pedro Martin, antiguo apoderado de 
la Compañía; pero olvidando dos consideraciones poderosísimas, 
que hacen insubsistente esa representación y afectan de nulidad 
todo lo hecho en ejercicio de ella. La primera consideración es 
que, al fin del poder conferido al Sr. Martin y que obra á fs. 15 
á la 17 del cuaderno principal del segundo juicio, los otorgantes 
se obligaron á dar á su apoderado el comprobante que justifica- 
ra la personalidad de ellos, lo cual no consta cumplido y hace 
insubsistente ese poder, según razonamientos, no nuestros, sino 
de persona mucho más entendida y respetable, como lo es el se- 
ñor Lie. D. Rafael Donde, actual abogado de la Compañía Te- 
lefónica, y que antes lo fué, contra ella, de los Sres. Wexell y De 
Gress, é impugnó la personería del Sr. Martin en los términos 
que son de verse en la copia de fs. 75 á 78 de nuestro cuaderno 
de prueba, remitida por el señor Juez 1? de lo civil, cuyos razo- 
namientos aceptamos totalmente, remitiéndonos á ellos y no re- 
produciéndolos aquí por no dar mayores dimensiones á este ale- 
gato. La segunda consideración es que, conforme á la legislación 
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que rige en los Tribunales Federales, un poder se entiende revo- 
cado cuando el mismo mandante constituye un nuevo mandata- 
rio, sin expresar que no revoca el primer mandato; y según esa 
doctrina, el poder conferido por la Compañía Telefónica Mexica- 
na al Sr. D. Pedro Martin, que es de 5 de Enero de 1884, fué 
revocado por el que la misma confirió al Sr. Mauricio L. Guiraud, 
que es de 4 de Junio de 1885. Por ultimo, ese mismo poder del 
Sr. Martin no aparece inscrito en el Kegistro Mercantil. Por esas 
consideraciones, nosotros, desde nuestro escrito de 9 de Abril de 
este año, objetamos aquella personalidad, pidiendo se declarara 
que no había sido contestada en tiempo nuestra demanda. 

Irregularidades todavía más notables hay en ese escrito de 18 
de Marzo, pues que en él intentó la Compañía Telefónica Mexi- 
cana, contra nosotros, una acción sobre responsabilidad civil, pro- 
veniente de quién sabe cuantos delitos, y que, sin embargo, que- 
ría que se fallara en el presente juicio; y pretendió, además, como 
si esa aberración no fuera bastante, adicionar su demanda de 18 
de Diciembre de 1886, haciéndola extensiva á los inventos pri- 
vilegiados al Sr. Georges Lee Anders por el art. 2? del decreto 
de 17 de Mayo de 1882. Sobre esos puntos creemos dejar dicho 
lo bastante en nuestro escrito de contestación á tan originales 
pretensiones, y nos limitamos á llamar sobre él la ilustrada aten- 
ción del distinguido señor Juez á quien nos dirigimos. 

Mucho distaba de ser inocente esa pretensión de adicionar la 
demanda de un juicio en el que había concluido ya el término de 
prueba, y que revela tanta audacia como la que se turo poco des- 
pués para presentar, juntamente con una escritura que el Juzgado 
había dispuesto que se exhibiera, otras tres ó cuatro inconducen- 
tes al fin de aquella exhibición, no pedidas ni mandadas presen- 
tar; pero con las que se quiso asentar el fundamento de aquella 
adición á la demanda, olvidada sin duda cuando ésta se promovió, 
y referente á los privilegios de ese Sr. Anders, según el decreto 
mexicano, ó Andus, según los documentos extranjeros. Decimos 

G 
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que no fué inocente ese que parecería pueril juego de adicionar 
una demanda tan extemporáneamente, si no viniera de un experto 
litigante, porque, examinando la mejora 6 invento del privilegio 
con que se quiso hacer la adición, hallamos que fué la de las cam- 
panillas, y se quiso presentar así á la Compañía, como dueña de 
los privilegios de todas las partes componentes de un teléfono. 

Con efecto, habiendo reclamado al principio el monopolio con 
fundamento de patentes concedidas sólo por la bocina y el tras- 
mitidor, resultaba que no podía hacer una reclamación por todo 
el aparato, quedando como quedaban las campanas fuera de su 
alcance. Para remediarlo, se quiso introducir la adición á la de- 
manda, y luego el título del derecho que se pretendía tener. 

Esto demuestra que, en el concepto mismo de la parte contraria, 
ann teniendo los privilegios de 24 y de 25 de Mayo, no tenía acción 
privilegiada respecto del conjunto de invenciones que forman los 
actuales aparatos telefónicos. 

Aun de las partes de éstos que fueron el objeto de los privile- 
gios mencionados, hay que observar que el de 24 de Mayo de 
1886, es por un sistema aplicado al teléfono llamado "Bell Spea- 
king Telephone," y los diseños que se presentaron para obtenerlo 
no son los de la bocina en 'uso, según es de verse á fs. 55 y 56 
del cuaderno respectivo; y el otro privilegio, el de 25, es por el 
trasmitidor telefónico llamado "Blak's Transmitter," y las pa- 
tentes americanas y los dibujos, se refieren no al trasmitidor, que 
ya era invento conocido, sino á algunos detalles del mismo. 

Tasando ahora á otro orden de ideas, constando como consta 
acreditado que la Compañía Telefónica Mexicana no fabrica telé- 
fonos en México, sino que los compra á una Compañía en los Es- 
tados Unidos, y que nosotros importamos los que compramos en 
Alemania, por virtud de pedidos anteriores á los privilegios, 
¿puede esa Compañía demandarnos, en los términos que lo ha 
hecho, cuando ni falsificamos los teléfonos, ni podíamos adivinar, 
al pedirlos, que la Compañía había de solicitar y obtener sus pa- 
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en Alemania estaría autorizada por los inventores, y si llegaría á 
estar prohibida la compra y venta de ellos allá ó aquít 

Por otra parte, jen qué disposición de la ley de 1832 pueden 
fundarse las reclamaciones que se nos hacen en la demanda que 
dio origen á la presente cuestión? Los pedimentos que ella con- 
tiene no cuentan en su apoyo con texto alguno de esa ley, ni de 
otras, y parecen inspirados por las disposiciones* de la legislación 
francesa, que en ese punto de persecución á los infractores de los 
privilegios, difiere radicalmente de la nuestra. En aquella, el uso 
de un invento patentado constituye un delito castigado con una 
pena y con la indemnización de daños y perjuicios, lo cual no 
existe en la nuestra. Y siendo ésto así, se tiene que ir á la regla 
general del derecho, de que la buena fe liberta de la responsa- 
bilidad penal y civil, y nuestra buena fe está plenamente probada 
en autos. 

Mucho más podríamos agregar, Señor Juez, en el examen do 
las irregularidades cometidas en este negocio por la parte con- 
traria, pero nos extenderíamos más de lo que nos hemos propues- 
to, y no queremos abusar de la benévola atención con que el Juz- 
gado nos ha favorecido leyendo este alegato. 



VII 

Vamos, pues, por último, á tratar el punto de la temeridad con 
que ha litigado en nuestra contra la Compañía Telefónica Me- 
xicana. 

La ley 8?, tít. 22, Partida 3?, dice: "Los que, maliciosamente! 
sabiendo que non han derecho en la cosa que demandan, mueven 
a sus contendores pleytos sobre ella, trayéndolos en juyzio, e fa- 
ciéndoles fazer grandes costas, e missiones, es guisado, que non 
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sean sin pena, porqué los otros se recelen de lo fazer. E poren- 
de dezimos, que los que en esta manera fazen demandas, o se de- 
fienden contra otro, non auiendo derecha razón porque lo deuen 
fazer, que non tan solamente deue el Juzgado dar por vencido 
en su pleyto, en el juyzio de la demanda, al que lo fiziere, mas 
aun lo deue condenar en las costas que fizo la otra parte por ra- 
zón del pleyto." 

En vista de esta ley, ocurre preguntar: juna Compañía que 
no cuida ni de revestir su propia constitución de las formalidades 
que exige la ley del país, que no tiene representantes estableci- 
dos en la forma debida, que sabe bien que rio es inventora ni 
perfección adora de los teléfonos, y que, por lo mismo, no pudo á 
ese título adquirir el privilegio de ellos, que no ha podido igno- 
rar que los inventos telefónicos de los que ha querido tener el mo- 
nopolio eran conocidos en el país antes que ella intentara esa em- 
presa, que sabe bien que en lo relativo á sus aparatos telefóni- 
cos ella no hace otra cosa que comprarlos en el Extranjero para 
explotarlos aquí, que no tiene carácter alguno legítimo de cesio- 
naria de los inventores de esos aparatos, y que, sin embargo de 
todo ésto, se aventura á promover un juicio contra una honrada 
casa de comercio, para privarla de su perfecto derecho de com- 
prar y vender esos artefactos, como ella lo hace, y que en ese 
juicio comete las irregularidades que antes hemos señalado; una 
Compañía así, no realiza la previsión de la ley de Partida, de los 
que maliciosamente mueven pleitos sobre una cosa, sabiendo que 
no tienen derecho en ella? ¿Cómo puede creerse que de buena 
fe se promueva un juicio como el presente? ¿Cuál sería entonces 
el pleito en que hubiera mala fe y temeridad? Ésta en el expe- 
diente resalta á cada paso; pero hay constancias en que sobre- 
sale más. Tales son las diligencias de exhibición de libros, en la 
que con groseros efugios fué desobedecida la prevención judicial, 
y los libros no se mostraron; la diligencia practicada en la casa 
antes llamada de Wexel y De Gress; la de presentación indebi- 
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da de los contratos en copias simples, que obran en nuestro cua- 
derno de pruebas; pero principalmente las diversas diligencias de 
confesión judicial practicadas con el representante de la Compa- 
ñía, en las que incurrió en contradicciones tan flagrantes, que mo- 
tivarían hasta un procedimiento criminal en su contra. Un solo 
punto, tomado así al acaso, patentiza ésto plenamente: articulada 
en 7 de Enero de este año la 5? posición, en éstos términos: 
"Que la Compañía Telefónica, por quien contesta el absolvente, 
no inventó el teléfono, ni lo perfeccionó, sino que solamente in- 
trodujo al país los inventos y perfeccionamientos conocidos ya 
y aun patentados en la Unión Americana;" contestó: "Que no 
es cierto." Y después, articuladas otras posiciones en 26 de Agos- 
to último, se le hizo esta primera pregunta: "Que la Compañía 
Telefónica Mexicana no ha inventado los teléfonos de que usa en 
sus líneas, ni los aparatos separados de cuyo conjunto se forman 
esos teléfonos." Contestación: "Que es cierta." 

Como se ve, no puede haber contradicción más flagrante, ni 
por lo mismo, mayor temeridad en un litigante, que la que, no sin 
fundamento, hemos atribuido á la parte contraria en este juicio, 
en el que por esa razón, es procedente, como en ninguno, que á 
la misma se la condene en las costas. 



VIII 

Sencilla en su esencia, aunque delicada en su forma y trascen- 
dental en sus resultados, la cuestión que va á decidirse en el fa- 
llo de estos juicios acumulados, va á afectar, Señor Juez, de un 
modo profundo, grandísimos intereses, no por la importancia de 
las cantidades de dinero que se versan, sino por los derechos que 
en abstracto se decidan; por los principios que tienen que esta- 
blecerse; por los precedentes que deben sentarse; y por algo que 
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es gravísimo para la sociedad en general y para el comercio par- 
ticularmente : la libertad del individuo para ocuparse sin restric- 
ciones en asuntos mercantiles, y la prohibición de los privilegios, 
sin más excepciones que las constitucionales. 

Estas se reducen, respecto á los particulares, "á los privile- 
gios que, por tiempo limitado, conceda la ley á los inventores y 
perfeccionadores de alguna mejora;" y la cuestión presente tie- 
ne que decidir si este precepto del Código fundamental del país 
ha de ser una verdad ó no; si ese privilegio, tan restringidamente 
otorgado á solo los inventores y perfeccionadores, puede gozarlo, 
entre nosotros, con agravio de todos los demás asociados, quien 
nada ha inventado, ni hecho otra cosa que comprar en el Extran- 
jero artefactos que venir á vender á la República. La Compañía 
Telefónica Mexicana no hace otra cosa, Señor Juez, que comprar 
en los Estados Unidos, á un precio ínfimo, los aparatos de telé- 
fono que vende aquí á alto valor, y por esa operación pretende 
un privilegio que la haga exclusiva dueña de ese importante ra- 
mo de comercio. 

j Cuál sería el resultado que el país obtendría, si, por una des- 
gracia que no podemos ni imaginar, el fallo de este juicio vinie- 
ra á afirmarla en sus ilegítimas pretensiones f Este resultado se- 
ría, no solamente que el precioso invento del teléfono, uno de ios 
más admirables, de los que con razón se gloría la humanidad y 
se enorgullece nuestro siglo, no podría, entre nosotros, prestar 
los incalculables é importantísimos servicios que, por su natura- 
leza, han debido esperar de él la industria y ei comercio, para su 
progreso y desarrollo, teniendo los comerciantes é industriales que 
pasar por las horcas candínas que quisiera ponerles una empresa mo- 
nopolizadora; sino que no habría ya para lo futuro quien no preten- 
diera hacer otro tanto en todos los ramos del comercio y de la in- 
dustria, sin que se pudiera negársele en justicia lo .que ya á la 
Compañía Telefónica se le había concedido: y entonces la socie- 
dad habría retrocedido más de medio siglo, y la asfixia del comer- 
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ció y la paralización de la industria no tardarían en hacerse sentir. 

En efecto, nada sería más sencillo que celebrar arreglos en el 
Extranjero con los inventores de las innumerables mejoras que 
dia á dia se hacen en los artefactos que la industria entrega al co- 
mercio, para comprar éstos en determinada cantidad, que venir á 
vender aquí, al amparo de privilegios obtenidos como los que esta- 
mos combatiendo, para impedir en seguida á los demás comer- 
ciantes negociar en esos artefactos. Los tejidos de todas clases, 
las máquinas de agricultura y de minas, los procedimientos quí- 
micos, todo, en fin, lo que constantemente la inteligencia huma- 
na viene produciendo de mejora y de adelanto, no llegaría á no- 
sotros sino á través de los gravámenes de la especulación indebi- 
da, con todos los horrores del monopolio y con sacrificio absoluto 
de la libertad del comercio. 

Por fortuna nuestra, ésto no será posible mientras rijan en el 
país las instituciones libérrimas que con tanto celo guarda, y mien- 
tras haya autoridades tan ilustradas y rectas como las que admi- 
nistran la justicia federal en el Distrito, ante quienes tiene que 
ser inútil é impotente todo esfuerzo para obtener la sanción de 
un ataque á la libertad y el establecimiento de un precedente re- 
trógrado. 

Verdad es, que, para ir de acuerdo con la Carta Fundamental 
y con los adelantos de la época, habrá que nulificar dos actos so- 
lemnes del Supremo Poder Ejecutivo de la Nación, y mucho ha- 
brá de decirse de contrario para presentar ésto como muy grave 
y hasta atentatorio; como una pugna éntrelos Poderes adminis- 
trativo y judicial; para buscar así que, por consideración y respe- 
to á aquellos actos, se sancionen las concesiones que contienen y 
que no deben subsistir. Pero felizmente ese ardid es ineficaz tra- 
tándose de un funcionario judicial que conoce, como pocos, la sabia 
estructura de nuestras instituciones, en las que cada Poder gira en 
su órbita, pudiendo ejercer la plenitud de sus atribuciones sin 
herir en lo más mínimo las de los otros. La ley faculta al Poder 
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Administrativo para conceder los privilegios que se le piden, sin 
examinar previamente si los inventos para los que se solicitan, reú- 
nen los requisitos esenciales que pormenor hemos detallado antes, 
y que no puede conocerse, sino con posterioridad, si existen ó 
no; y la misma ley encomienda al Poder Judicial el examen y la 
decisión de las cuestiones que surjan sobre la existencia de esos 
requisitos, facultándolo para declarar nulos los privilegios que ca- 
rezcan de ellos, por más que se obtuvieran por actos solemnes 
del Poder Ejecutivo. 

Cuando por un lado se encuentra el interés particular, querien- 
do ahogar la libertad del comercio, y del otro lado se hallan los 
intereses sagrados de la sociedad, sus principios tutelares y las 
garantías del individuo, no es dudosa la resolución: tranquilos la 
esperamos, y, en mérito de todo lo expuesto, 

A vd. suplicamos se sirva fallar estos juicios acumulados con- 
forme á la solicitud formulada al principio, por ser así de justicia 
que pedimos protestando lo necesario. 

México, Setiembre 21 de 1887. 



G. Lohse y Comp. Sucesores. Lio. G. Enríquez. 
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